Utmutato Kelet-Kozép-Eurdpa megértéséhez

avagy Bibo Istvan gondolatainak aktualitasa napjainkban

Kelet-Kdzép-Eurdpa megértése szempontjdbol Bibo Istvan maradandoét alkotott, joggal
érezheti A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdgat cim( 1946-os esszéjének olvasoja,
hogy ma is aktualitdssal bir mondanivaldja, ténymegdllapitasai. Vildgosan latszik, hogy
Bibod rendkivil jol ismerte és értette is Kelet-Kdzép-Eurdpdt mind toérténelmi mind
szociologiai szempontbdl és mint kivald tarsadalomtudos tudomdanyos alapossdaggal,

sine ira et studio, fuggetlenl és szigoru objektivitassal tette mindezt.

A mai geopolitikai helyzetben, de az elmult években is azt tapasztalhattuk, hogy idérél
idére felmertl Kelet-Kozép-Eurdpa valds politikai szerepe a vildgban. Rendszerint
ilyenkor szoktdk szakmai kordkben feltenni a kérdést, ,hogy pontosan mit is értink Kelet-
Kozép-Eurdpa alatt?”, de ugyanugy kérdezhetné ezt pusztdn egy érdekld6dd rendszeres

Ujsdagolvaso, hirfogyaszto is.

Bibo értelmezésében Kelet-Kozép-Eurdpa az a régio, amelynek orszaghatdrai sokat
valtoztak a térténelem sordn, de az itt élé népek azonban aligha. Ez az a régid, ahol a
nacionalista demokratizdloddas elkezdddott és ahol a nemzetek birodalmakba olvadtak,
majd azok ,szétrobbandsakor” ismét szuverénné vdaltak. Az a régio, amelyrél szeretik azt
hinni és hangoztatni, hogy a francia forradalmat kdvetve vett irdnyt a nacionalizmus felé,
holott az itt élo népeket ez mar sokkal kordbban elérte. Bibo ravilagit arra, hogy ,sem a
nacio, mint tény, sem a hozzdfizedd erzelem nem 1789-ben sziletett meg, hanem ennél
szdzadokkal sot csaknem egy évezreddel régebbi iddben Csak éppen ennek a
kbz0sséqgi formdanak 1789-ig a nemesséq volt a tudatos hordozdja. . Ez az a térség, ahol
hidba huznak orszdaghatdrt, attdl még a hatdr egyik felén é1¢ polgdarok a hatdr masik

oldaldhoz tartozonak érzik magukat.

Napjainkban Bibd esszéje ravildgit arra is, hogy az orosz-ukrdn hdboru okdn emlegetett
Uj vilagrend formdlodasaban miként szukséges kezelni a kdzép-eurdpaiakat. Kilonbdsen
akkor, ha tovabbra is igaz marad Bibd megdllapitasa: Kelet-Kézép-Eurdpdt azért sem
szabad lenézni, elmaradottként kezelni a vilagpolitikdban, mert két vildghdborunak is

szintere volt, s nem nagyhatalomként. A régié lakadi sokat tanulhattak a torténelembdl,

' Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdga. 1946.
https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/194.html (Letdltve: 2023.04.25.)
2 Bibo (1946): 190.



https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/194.html

-Eurdpa Jo > Alapitvany

ugyanakkor a régid sajdtossaga révén még a kdzép-eurdpaick szamdara is egyfajta
politikai utmutatokeént, kézikbnyvként olvashatjuk Ujra Bibot. Ezen gondolatmenet volt a
sorvezetdém jelen elemzés megirdsakor is, amelynek nem szandéka a teljes esszé
részletes elemzése, sokkal inkdbb napjaink aktudlis szemszdgébdl mutatja be az

idészertnek tin® gondolatokat.

Nemzetek Kelet-Kozép-Eurdpdja: nyelv és terUlet

Bibd nyomdan az egyik legfontosabb, napjainkban is aktualitdssal bird tétel, hogy ezt a
régiot mindig is nemzetek alkottak és jollehet, szamtalan kdzds megrdzkodtatdst és
hasonld torténelmi helyzeteket éltek &t, mindez nem az egységesség, 0z egységes
fellépés felé irdnyitotta dket, hanem a sajat nemzet féltése és megdrzése irdnydba. A
birodalmakhoz (Habsburgok, Német-romai Csdszdrsag, Oszmdan Birodalom) tartozds
nagymeértékben befolydsolta a nemzetek sorsdt, féleg azért, mert ,szétrobbandsukkor”,
a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek jelentds lemaraddst mutattak tarsadalmi és politikai
szinten egyarant Nyugat - Eurdopdhoz képest. A nacionalizmus itt nem a francia
forradalommal kezd¢doétt el, hanem sokkal kordbban, a birodalmak szétbomldsakor és
késébb az Ujakba szervesen bekapcsolddott. A kUlonbség ott mutatkozik a
folyamatokban Bibo szerint, hogy kezdetben a nyelv nem volt része a nemzeti tudatnak,
csak késébb, pont az Uj nemzeti keretek megteremtéséhez és helyredllitdsdhoz volt
szUkség a népi alapokhoz vald visszatérésre, mert jobbdra mds nem maradt. A
térségben kialakult sajdatos nyelvi nacionalizmusbol eredeztethetd az a rengeteg terUleti
vita, amely miatt sok esetben a térség puskaporos hordéva is valt. Nyelvi alapokon
terUletiigények alakultak ki és adaz harcok folytak toérténelmi taviatokban mind politikai

szinten mind fegyveresen a térségben.

Kezdetben ugyanakkor a nyelv nem is szdmitott a nemzeti tudat részének, de a
birodalmak ,szétrobbandsat” kdvetdben minden nemzetnek vissza kellett térnie a népi
alapokhoz és ez hozta el a nyelvi nacionalizmust, amely a mai napig fellelhetd ebben a
régioban. Elég csak Bibd példajan keresztil bemutatni mindezt: egy francia vagy éppen
holland kdnnyebben hoz U nyelvtdrvényt, mert &k ezt a jogok és szabadsag
kiterjesztéseként ¢lik és teszik meg a nemzeten belUl. Ebben a térségben viszont sokkal
nagyobb jelentésége van a nyelvnek és itt nem Kkiterjesztésrél, tehdt a meglévd
‘tovabbcsiszoldsarol beszélink, hanem sokkal inkdabb elnyomdasként kezelik az itt élok,
mintsem kisebbségi kérdésként, ha Uj nyelvtorvényt, nyelvi reformok alkotnak. Nyugat-

Europdaban ha a kisebbségnek jogot adnak, a nemzethez tartozénak tekinti magdt,



ugyanis ezt egy gesztusként fogadjdk, mig Kézép-Eurdpdban, a térténelembdl okulva
pontosan tudjdk a tdarsadalom vezetd rétegel, hogy Uj nyelvi jogokkal egy mdsik
nemzetet erdsitenek és polgdrokat veszitenek, mert azon polgdrok visszakapnak és nem

pedig Ujként kapnak valamit...

Nagyhatalmak és Kelet-Kézeép-Eurdpa

Ha nagyhatalmakat emlitink, akkor kétségtelentl az Egyesult Allamokra, Oroszorszagra
és Kindra gondolunk. Europa mindig is kdzépen volt és nagyhatalommd kivant valni. Ezen
vilagrend alakuldsaban joggal merUl fel a kérdés, hogy mégis miért lenne olyan fontos
megérteni a kdzép-eurdpaiakat peélddaul a fent emlitett hdrom nagynak, holott nem is
nagyhatalmi tényezdk. Ez amennyiben valds feltevés is, mégis fontos leszdgezni, hogy a
nyugati demokratizalodasi hulldmban, tovdbbd a szovjet blokkbdl kivdalt nemzetek
esetén a Nyugat mindendron meg akarta szerezni az ideoldgiai irdnyitdst és a nyugati
tipusu demokrdacia fejlédési palydjara allitani a régiot. Ebbél a szempontbol fontos tehdt,
hogy bar nem is nagyhatalmi tényezd volt ez a régid, mégis fontos volt tudni a
nagyhatalmaknak, hogy mivel lehet megnyerni a térség dallamait maguknak, lehetéleg
megeldzve egymdst (Iasd Oroszorszag és USA versengése). Dontd tényezd ugyanakkor,
hogy a régid nemzetei a meglévd szuverenitds és terlletek elvesztésétdl vald
félelmUkben mindig azon utat keresték, ahol a legbiztosabbnak érezték, hogy nem

olvadnak be és nem is tinnek el egyik naprol a mdasikra.

Kozép-Europdat a torténelem sok mindenre megtanitotta, mégis igaz az a biboi
megdllapitas miszerint a lemaradds egyik oka, hogy az itt élék mindig a multra mutattak
vissza és a régi dics¢ iddszakot kovetelték. Bibod ramutat, hogy a térség torténelmi
nemzetei - a lengyel, cseh és a magyar - egy sajdatos 6Gnkép mentén fogalmazza meg
magdt Eurdpdban. A birodalmak szétvalasat kdvetden mindegyik nemzet ugy érzi, hogy
Eurdpa adds neki és teszi mindezt jogosan. A lengyelek és a csehek Bibd szerint jokor
kértek torlesztést a torténelmi sérelmeik miatt, mig a magyarok sajnos nem, szamukra
1848-as forradalom legnagyobb tanusdga az volt, hogy a sajat nemzeti kisebbségUk
nincs velUk, errdl sajnos hamis hitben éltek. Ezt kdvetden a harom torténelmi nemzet
sorsa szétvalik: “Magyarorszdgon tehdt a demokracia jovdjét is érintd sulyos lélektani

valsdggal lehet szdmolni Lengyelorszdg és Csehszlovdkia ellenben a nagy tomeql



kitelepitésekkel kapcsolatban egy nagymeéretd eurdpai lelkiismereti vdlsdgnak vdlhatik

meéqg a szerepldjéve.™.

A kbdzép-eurdpai nemzetek alapvetd természete a tdrténelem sordn ugy alakult, hogy
noha egymas mellett éltek, a birodalmi lét, a hdboruk és jovatételi szandékok, a
mesterségesen huzott hatdrok csak a népek, nemzetek félelemérzetét novelték, nem
pedig a kooperdcidra vald hajlamot és egységes fellépést erdsitették. Ez aldl kivétel a
Visegradi Egyuttmuokddeés, amely azonban csak négy kdzép-eurdpal orszdgot érint
jelentdsen. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy ez az egyUttmUkodés a
mindenkori dallam- és kormdnyfdk személyes egyuttmuokddésétdl szorosan fugg,
tovabbd bizonyos Ugyek és kérdések mentén szervezéddik dinamikusan (Iasd példaul

szuverenista dalldspont az Eurdpai Unid jovéjét illetden).

Itt fontos ugyanakkor megemliteni Bibd azon gondolatat, amely szerint az itt élo
nemzetek dllando félelemérzete a nyugat szdmara szinte felfoghatatlan. Ez a tipusu
egzisztencidlis félelem tovdabbra is létezik manapsag, ahogy haladt elére a térténelem és
most is aktudlissa valt, amikor az Eurdpai Unidban az intézményi rendszert érintd
foderdlis vagy szuverenista berendezkedés priorizalasardl zajlik vita. Enhez a vitdhoz
1946-bol egy sajatos példat kapunk: ,Equ-egy magyar vagy szlovdk parasztnak a
kOzOsségl lét olyan végsd rébuszait adtdk fel néha naponta, amilyeneket a francia
parasztnak jo, ha eqyszer eqy évszazadban kell megvdlaszolnia.™. Arrél nem is beszélve,
hogy a Nyugatiok nem is tudjdk elképzelni, ha egyik naprdl a mdasikra
,megsemmistlhetnek”, mig a kozép-eurdpaiaknak szinte csak ilyen tapasztalataik voltak

a torténelmik sordn.

A fenti gondolatmenet is azt tdmasztja ald, hogy Kozép-Eurdpdban leginkdabb az a
mentalitds él, miszerint amim van, azt hadd tartsam meg vagy akdr ndvelhessem is - ez
gy tehdat nem mads, mint szintiszta nemzeti materializmus. Fogalmazhatunk ugy is, hogy
Kelet-Kdzép-Eurdpa népei nem tudtdk kiélvezni a mindennapokat nemzeti keretek
kozott, mert folyton féltenitk kellett azt. A mindenkori bizonyitdsi végyat mindez tovabb
ndvelte és ahogy Bibo is emliti, ebben a térségben mindenki igyekezett folyton azt az
id¢szakot hangoztatni, azt az elvet, amely alapjdn neki még visszajar valami, vagy

mentesiti valami aldl (territoriocentrikus). Bibd nem, vagy csak igen fellletesen dallitja
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pdrhuzamba mindezt egy masik, szintén ebben az esszéjében irt ténnyel, amely szerint
a nyugati polgdr azon gondolkodik, mit tehetne a nemzetért, addig ebben a térségben a

f6 szempont, hogy az, hogy kinek mi jdr.

Osszegzés

A nagyhatalmak szamara, érkezzen keletrél vagy nyugatrol, pontosan tudni kell azt,
amire Bibo is utal az esszéje végén: a demokratizalddds, a tdrsadalmi és politikai fejlédés
szempontjabol Kelet-Kézép-Eurdpa tébb mint harminc évvel volt lemaradva és ezt @
hatranyt probdalja dllanddan behozni. 1946-ban Bibd valdszintleg a tulzott elmaradottsag
miatt gazdasdagi szempontbdl még nem tartja olyan relevansnak a térség lefrasdat,
elemzését, mdara azonban gazdasdagilag is fontos szerepléveé valt Kelet-Kozép-Eurdpa a
nagyhatalmak szamdra. Példaként emlithetjik a német autodipart, amelynek régicbeli
gydraiban a termékeik gydartdsaban kulcsszerepet jatszanak az itt dolgozok, de

emlithetnénk az aktudlis kinai és amerikai egyéb beruhdzdsokat is.

A kelet - nyugati - kdzép eurdpai gazdasagi egyuttmikodések azért is mUkodnek jol,
mert rendszerint bilateridlis alapokra épuUlnek, tehdt mindkét résztvevd fél nyer vele.
Politikai és tarsadalmi szempontbdl ugyanilyen fontos most és a jovdben kildndsen s,
hogy tisztdban legyenek a térségbe érkezék a mai napig fellelhetd nyelvi
nacionalizmussal, terUleti sérelmekkel vagy éppen a foderdlis berendezkedéssel

kapcsolatos egyes dllaspontokkal.

Napjainkban is ugyanannyira fontos a kelet-kdzép-eurdpai szuverenitds megdrzése,
mint Bibo idejében annak helyredllitasi folyamata, a sérelmekkel vald egyittélés és
tarsadalmi fejlodés Uj utjara lépés. A hdboru szomszédsagdaban természetesen nem
szabad elfelejteni: ez a régid két vilaghdboru szintere is volt, kell¢ tapasztalattal
rendelkezik, s pontosan tudja, hogy egy habory milyen sulyos tdarsadalmi problémakat,
késobb pedig nagyardnyu lemaradottsdgot képes okozni. A birodalmi elképzelések,
illetve bdarmilyen foderdlis berendezkedés, amely a nemzetek szuverenitdsanak
feladdsahoz vezetne, veszélyezteti azt, hogy a - Bibd nyoman is gyakran emlegetett -
tobb mint 30 éves hatranyt tarsadalmi, politikai és gazdasdgi szempontbdlis ledolgozzak

a térseég orszagai.



